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sur base du contexte de leur découverte ou 
de leur morphologie caractéristique, d'autres 
sont plus ubiquistes. 

Dans un tel cadre, que penser des poinçons, 
sagaies ou pointes rapportées au trou Dieu le 
Père? 

Les deux sagaies losangiques à base simple, 
ou pointes losangiques, évoquent certains 
exemplaires aurignaciens, par exemple ceux de 
l'abri de La Ferrassie, en Dordogne (Hahn, 
1988b: 7, n° 3; Leroi-Prost, 1975: 117). Aucun 
document similaire ne semble cependant avoir 
été découvert dans le Paléolithique supérieur 
ancien de Belgique (Otte, 1979); les phases 
plus récentes du Paléolithique supérieur n 'en 
ont pas davantage livré (Dewez, 1987). 

Les poinçons découverts dans les sépul­
tures collectives et ossuaires néolithiques du 
bassin mosan wallon sont systématiquement 
appointés d'un seul côté (Rouge-Leclère, 
1972). Leur forme générale est variable. Dans 
certains cas, ces objets ont été réalisés au 
départ de métapodes ; dans d'autres ce sont 
des esquilles osseuses qui ont été aménagées. 
De tels poinçons peuvent difficilement, sans 
contexte stratigraphique et archéologique pré­
cis, être distingués de pièces similaires prove­
nant du Paléolithique supérieur. Dès lors le 
poinçon sur os canon du trou Dieu le Père ne 
peut être considéré comme diagnostique. 

6.2. À propos du contexte : uniquement 
des pièces exceptionnelles ! 

L'association des documents au sein de 
la cavité est étonnante : un harpon de 
style pseudo-magdalénien, une sagaie à base 
fourchue suggérant de prime abord, elle 
aussi, plus ou moins le Magdalénien, un 
second harpon considéré comme azilien par 
les découvreurs mais n'évoquant en réalité 
que très vaguement cette culture, ainsi que 
quatre os simplement appointés dont deux 
pourraient rappeler les pointes losangiques de 
type aurignacien ! Typologiquement, le trou 
Dieu le Père aurait donc livré les traces de 
trois occupations archéologiques, représentées 
chacune uniquement par des pièces de la plus 
haute qualité. 

Or habituellement, seuls les sites d'occu­
pation en milieu karstique qui ont livré un 
riche matériel lithique et une abondante faune 
contiennent également des documents en os 
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et en bois de renne. Tel est par exemple le 
cas des grottes de Goyet, de Chaleux et du 
Coléoptère. Le trou Dieu le Père par contre 
n'a pas livré un seul document lithique, outil 
ou élément de débitage, et s'avère d'une in­
signe pauvreté en terme de documents osseux 
du Pléistocène associables aux objets travaillés 
en matière animale. Une telle constatation 
conférerait déjà au site une dimension tout 
à fait extraordinaire s'il ne contenait qu 'une 
seule occupation ! La répétition de cette ob­
servation pour trois supposées fréquentations 
successives - pseudo-Aurignacien, pseudo­
Magdalénien et pseudo-Azilien - implique­
rait le même comportement plus qu 'exception­
nel dans le même site trois fois sur quelque 
vingt millénaires, ce que récuseraient toutes les 
lois des probabilités ... 

Des incohérences entre la typologie et la 
stratigraphie sont également manifestes. Ainsi, 
les deux pointes losangiques, qui typologique­
ment se ressemblent et évoquent l'Aurigna­
cien, sont pour l'une associée stratigraphique­
ment à des pièces de type magdalénien dans 
la troisième couche du remplissage et pour 
l'autre à un harpon dit «azilien » dans la 
seconde couche ! 

La position même des trouvailles est tout 
aussi étonnante. Toutes proviendraient de 
couloirs reculés du trou Dieu le Père alors 
que dans les autres sites qui ont livré de 
l'industrie osseuse paléolithique, à Verlaine et 
au Coléoptère essentiellement, les harpons ont 
été découverts dans la terrasse ou dans la 
zone d'entrée des cavités, là où se développent 
classiquement les occupations archéologiques. 

Le rapport du fouilleur (Dodrimont, 
s.d. : 7) explique ces provenances particulières 
en précisant que le trou « [ ... ] a pu servir 
d 'abri pendant une halte de chasse ou pendant 
un ôrage [sic] très violent à des chasseurs 
Magdaléniens qui auraient vu leurs armes 
s'égarer par la grue [sic] subite de la rivière 
souterraine». Dans un premier temps, H. Dan­
thine (1963) abonde dans ce sens en relatant 
que « d'après l'emplacement des trouvailles, 
il semble que ces pièces ont été entraînées 
accidentellement à l'endroit où elles ont été 
découvertes ». 

Une telle explication ne convainc pas. En 
effet, pour autant que la description strati­
graphique initiale (Dodrimont, s.d.: 10), qui 
pêche par absence de détails, puisse être 
considérée comme plus ou moins correcte dans 
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ses grandes lignes, tant en ce qui concerne 
la géométrie des coupes que les informations 
granulométriques, deux ensembles pourraient 
être distingués dans la succession des dé­
pôts. Les trois couches situées à la base du 
remplissage, soit les cinquième, quatrième et 
troisième, semblent bien avoir une origine 
«fluviatile » et s'être mises en place en milieu 
karstique noyé : galets et graviers de rivières 
dans les deux plus profondes, sable sans 
pierre dans la troisième qui pourrait d'ailleurs 
évoquer l'« argile à boulettes » maintes fois 
citée dans la littérature relative aux grottes. 
Les deux couches supérieures, encadrées par 
des planchers stalagmitiques, contiennent de 
nombreux blocs et cailloux de calcaire d'ori­
gines très différentes ; elles pourraient résulter 
d'un apport par la cheminée de jonction entre 
l'étage supérieur et l'étage inférieur de la 
cavité. Dans le détail , la première couche, la 
plus supérieure, pourrait bien être holocène : 
elle est composée de terre végétale noire 
et comprend une faune typique des parties 
supérieures des remplissages de grotte~. La 
seconde couche est plus délicate à interpréter; 
elle pourrait également être holocène mais 
peut-être davantage pléistocène à condition 
que la détermination des dents de renne qui 
y auraient été découvertes soit correcte sur le 
plan taxonomique. 

En fonction de ces interprétations, si le 
harpon à deux rangs de barbelures, la sagaie 
à base fourchue, une des pointes losangiques 
et deux poinçons avaient été amenés dans la 
troisième couche de remplissage par des dépla­
cements plus ou moins en masse des sédiments, 
il y a là une nouvelle raison pour s'étonner 
que seuls des documents exceptionnels et de 
rares mais gros ossements l'aient été et pas 
d'éléments de débitage lithique. En effet, du 
point de vue hydrodynamique, ces derniers, 
plus légers, auraient dû être déplacés au moins 
aussi facilement que les os, la sagaie et le 
harpon. L'état de surface quasiment parfait 
des documents s'inscrit également contre un 
apport fluviatile car les inévitables chocs en­
gendrés par un tel mode d'introduction aurait 
dû laisser des traces sur les documents, entre 
autres des impacts, des éraillures, l'enlèvement 
d'esquilles et des brisures plus ou moins 
importantes, ce qui n 'est pas le cas du harpon 
et de la sagaie supposés magdaléniens. 

L'introduction du harpon pseudo-azilien 
et de la seconde pointe losangique qui l'ac­
compagnerait dans la couche 2 est tout aussi 
surprenante ; ces documents auraient d'abord 
dû se trouver au fond du réseau supérieur de la 
cavité, une fois de plus complètement isolés de 
tout contexte archéologique, puis glisser par 
le puits de liaison des deux étages karstiques ... 

6.3. Datations radiocarbones 

Malgré les incohérences précitées, qui 
en elles-mêmes suffisent largement à douter 
de l'authenticité des documents, deux des 
pièces marchoises ont fait l'objet de datations 
radiocarbones par AMS à la « Radiocarbon 
Accelerator Unit, Research Laboratory for 
Archaeology and the History of Art » de 
l'université d'Oxford. 

Le harpon de style magdalénien a ainsi 
été daté de 39500 ± 650 BP (OxA-10559); 
813C = - 20.1. La date du pseudo-harpon 
azilien est de 43600 ± 1000 BP (OxA-10558); 
813C = - 19.9. 

De telles datations ne correspondent pas 
du tout à celles des cultures archéologiques 
auxquelles les documents sont sensés apparte­
mr. 

À l'inverse, les dates 14C par AMS ob­
tenues au départ de sagaies ou d'os pré­
sentant des incisions d'origine anthropique 
en provenance d'occupations magdaléniennes 
des grottes mosanes se situent toutes (Charles, 
1996: 15) entre 12880 ± 100 BP au trou de 
Chaleux (OxA-3633) et 12240 ± 130 BP au 
trou da Somme (OxA-4199) , ce qui corres­
pond bien à la phase finale de cette culture. La 
date du harpon de Marche est donc trois fois 
plus vieille que celle de la tradition régionale 
à laquelle il est supposé appartenir. Selon 
Julien (1982: 202) , la dispersion chronologique 
des harpons magdaléniens serait cependant 
un peu plus large à l'échelle de l'Europe; 
ces documents commencent à apparaître au 
Dryas I, pour se développer durant l'oscilla­
tion de Bolling et le Dryas II et se raréfier au 
cours de l'Allerod où ils sont de plus en plus 
souvent remplacés par les harpons aziliens. La 
date du présumé harpon azilien du trou Dieu 
le Père serait, quant à elle, quasiment quatre 
fois plus vieille que celle de la culture dont il 
est censé provenir. 



Tableau 1 

Datations 14C par AMS de quelques harpons et sagaies du Magdalénien 

Site 
Région 

Pays Document Nature du support 
Référence 

Date BP Bibliographie (commune) date 

Abri Plantade Tarn-et -Garonne France harpon bilatéral bois de cervidé Gif A 96-326 12740 ± 120 Welté, 2000 : 203 
Abri Montastruc Tarn-et -Garonne France harpon bilatéral bois de cervidé Gif A 96-346 13020 ± 130 Welté, 2000 : 207 
Grotte du Courbet Tarn France harpon bilatéral bois de renne BM 302 * 11750 ±300 Welté, 2000 : 208 
Grotte du Courbet Tarn France harpon bilatéral bois de renne BM 303 * 11110 ±160 Welté, 2000 : 208 
Abri de Fontalès Aveyron France harpon bilatéral bois de renne Gif A 96-327 13140 ± 120 Welté, 2000 : 210 

Cueva del Castillo Cantabrique Espagne harpon unilatéral OxA-972 12390 ± 130 Hedges et al. , 1987: 292 

Bois Laiterie N r (Profondeville) Belgique sagaie bois de renne OxA-4198 12660 ± 140 Hedges et al., 1994: 344 
Trou da Somme Nr (Dinant) Belgique sagaie bois de renne OxA-4199 12240 ± 130 Hedges et al., 1994: 344 

Trou Dieu le Père Lx (Marche-err-E) Belgique harpon bilatéral os animal OxA-10559 39500 ± 650 Cet article 

* En italique, datation jugée un peu trop récente. 

Tableau 2 

Datations 14C par AMS de quelques harpons appartenant typologiquement au Paléolithique final et au Mésolithique 

Site Pays Document 
Nature Référence 

Date BP Bibliographie du support date 

Leman and Ower harpon à 1 rang de barbes andouiller OxA-1950 11740 ± 150 Housley, 1991 : 30; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Porth y Waen harpon à 1 rang de barbes andouiller OxA-1946 11390 ± 120 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Sproughton 1 harpon à 1 rang de barbes andouiller OxA-517 10910 ± 150 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Victoria Cave harpon à 2 rangs de barbes andouiller OxA-2607 10810 ± 100 Hedges et al., 1992: 141 
Sproughton 2 

Grande-Bretagne 
harpon à 1 rang de barbes andouiller OxA-518 10700 ± 160 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 

Waltham Abbey harpon à 1 rang de barbes andouiller OxA-1427 9790 ± 100 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Earl's Barton harpon à 1 rang de barbes andouiller OxA-500 9240 ± 160 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Druimvargie Rockshelter harpon à 1 rang de barbes os animal OxA1948 7810 ± 90 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Mac Arthur Cave harpon à 2 rangs de barbes andouiller OxA-1949 6700 ± 80 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 
Shewalton harpon à 2 rangs de barbes andouiller OxA-1947 5840 ± 80 Housley, 1991 : 29; Smith & Bonsall, 1991 : 209-210 

Trou Dieu le Père Belgique harpon « azilien» os animal OxA-10558 43600 ± 1000 Cet article 
! 
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Il peut également être difficilement ar­
gumenté que les hommes préhistoriques au­
raient, pour fabriquer les pièces de Marche, 
récupéré puis utilisé des ossements déjà fossili­
sés de longue date : en effet, tous les outils 
et armes de chasse du Paléolithique supérieur 
et du début du Mésolithique qui ont été datés 
au radiocarbone dans nos régions, comme 
d'ailleurs en Europe occidentale, présentent 
des dates bien ou relativement bien cohérentes 
avec celles de leurs cultures d'origine (voir par 
exemple Smith & Bonsall, 1991 et Housley, 
1991). Le tableau 1, qui donne les datations 
AMS de harpons et de sagaies authentiques du 
Magdalénien et de cultures apparentées, ainsi 
que le tableau 2, qui concerne des harpons 
du Paléolithique final et du Mésolithique, sont 
clairs à ce sujet. Les préhistoriques réalisaient 
donc les objets au départ de bois de rennes 
et de cerfs ou d'os frais et pas du tout en ré­
coltant de vieux supports, ceci manifestement 
pour des raisons de résistance mécanique aux 
impacts. 

Si même on admettait que les préhisto­
riques du trou Dieu le Père ont exceptionnelle­
ment récupéré de l'os fossile pour aménager 
un de leur harpon, la répétition d'une telle 
singularité pour le harpon supposé magdalé­
nien et pour le harpon dit azilien ajouterait 
encore à l'incohérence. Il faut enfin noter, 
invraisemblance supplémentaire, que la date 
pseudo-azilienne est 4 000 ans plus vieille que 
la date pseudo-magdalénienne ... 

Il est en outre impossible, le contexte ar­
chéologique de l'Europe entière en témoigne, 
d'imaginer que les deux documents datés 
par AMS aient pu être réalisés aux époques 
correspondant aux résultats chronologiques 
qu'ils ont fourni. Les datations obtenues au 
trou Dieu le Père correspondent en effet à 
celles des derniers Néandertaliens classiques 
qui, nulle part, n 'ont fabriqué de harpons à 
barbelures. 

7. CONCLUSION 

Diverses observations contextuelles, typo­
logiques, technologiques et radiocarbones ap­
portent une série de présomptions dont la 
combinaison montre que les harpons et la 
sagaie à base fendue du trou Dieu le Père sont 
des fraudes maladroites. 

Sur le plan typologique, aucun des har­
pons magdaléniens des grottes mosanes ne 
présente, on l'a vu, d'ergot basal important 
comme l'exemplaire à deux rangs de barbe­
lures de Marche ; il en va de même des pièces 
découvertes en France. Le harpon du trou 
Dieu le Père est parfaitement intact, beaucoup 
plus soigné que les exemplaires des grottes 
du Coléoptère, de Verlaine et de Goyet. La 
matière première distingue également le har­
pon marchais, confectionné en os, des autres 
exemplaires mosans qui sont en bois de renne. 
L'étude microscopique montre que la surface 
du document incriminé a été raclée à l'aide 
d'un instrument de métal. 

La sagaie à base fourchue présente éga­
lement une certaine ressemblance avec les 
documents magdaléniens, encore qu 'elle ait 
été réalisée elle aussi, curieusement, en os. 

Le harpon présenté comme azilien se sé­
pare des pièces réellement attribuables à cette 
culture par la présence d'un rétrécissement 
très net entre la pointe et le fût , par l'absence 
de barbes sur le fût ou encore par la présence 
de nombreux sillons décoratifs, ainsi que par sa 
matière première; la perforation de la base est 
en outre dépourvue de la patine qui recouvre 
une grande partie du document. 

Deux des autres pièces appointées sont 
également intéressantes car elles rappellent 
plus ou moins les pointes losangiques aurigna­
ciennes. 

Les documents du trou Dieu le Père 
évoquent donc plus ou moins grossière­
ment trois cultures différentes : Aurigna­
cien, Magdalénien et une phase plus ré­
cente, pseudo-azilienne selon les inventeurs 
mais plus vraisemblablement mésolithique. 
En comparant ces vagues ressemblances avec 
la répartition stratigraphique des documents 
qui proviennent, selon les inventeurs, de 
deux couches, des incohérences supplémen­
taires apparaissent. En effet, même si les 
pièces pseudo-magdaléniennes provenaient de 
la couche 3 et le harpon pseudo-azilien ou 
pseudo-mésolithique de la couche 2, chacune 
de ces deux unités aurait livré une pointe 
losangique pseudo-aurignacienne. Les deux 
couches n'auraient en outre fourni que du 
matériel exceptionnel sous la forme des pièces 
en os décrites relevant de trois cultures, et pas 
un seul silex taillé, alors que les principaux 
sites karstiques mosans où ont été trouvés 
des documents osseux travaillés contenaient 
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systématiquement de riches senes lithiques 
et une faune abondante! Les conditions de 
trouvailles sont également insolites : tous les 
documents proviendraient de couloirs peu 
accessibles de la cavité et pas du tout , comme 
dans les sites de comparaisons, de la terrasse 
ou de la zone d 'entrée, où la lumière du jour 
se diffusait encore. 

Enfin, les deux datations radiocarbones par 
AMS réalisées au départ du harpon pseudo­
magdalénien et du harpon pseudo-azilien 
complètent ces incohérences. Elles donnent 
en effet des résultats trois à quatre fois plus 
vieux que les âges des cultures auxquelles 
ces documents sont sensés appartenir, ce 
qui indique que le faussaire a utilisé de 
vieux ossements récupérés dans une grotte 
régionale. 

En fait , prise individuellement, chacune 
des bizarreries évoquées est déjà plus que 
troublante, quoique pas totalement impos­
sible. Leur association est par contre tout 
à fait irréaliste. Elle conduirait à situer les 
documents du trou Dieu le Père tout à fait en 
dehors des normes du matériel archéologique 
de comparaison régional et européen. 

En réalité, l'auteur des faux a d 'abord 
récolté des ossements animaux fossiles dans 
une grotte. N 'ayant aucune idée précise de 
leur âge, il n 'a pas fait attention au fait que 
le radiocarbone montrerait un jour que les 
supports employés étaient de trois à quatre 
fois plus vieux que l'âge des cultures dont il 
imitait les objets. Il n 'a pas davantage réalisé 
qu'il employait, pour contrefaire un harpon de 
style vaguement azilien, un os animal nette­
ment plus vieux que celui qu 'il a utilisé pour 
reproduire un harpon pseudo-magdalénien. 
La matière première choisie est également 
suspecte, dans la mesure où tous les documents 
du trou Dieu le Père ont été réalisés sur os, 
alors que les harpons authentiques découverts 
dans les grottes mosanes sont en bois de 
renne, comme d 'ailleurs l'immense majorité 
des documents similaires trouvés ailleurs en 
Europe. La méconnaissance du contexte ar­
chéologique régional, de la typologie fine et 
de la technologie des documents authentiques 
que le contrefacteur tentait de copier a ap­
porté d 'autres éléments permettant de démas­
quer sa malveillance. Il usa ainsi d'instruments 
de métal pour mettre en forme les objets de 
son méfait, n 'imaginant pas qu'il serait un jour 
possible de le démasquer un peu plus encore 
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grâce aux images microscopiques réalisées. Il a 
soigneusement verni la plupart des pièces pour 
achever de masquer les traces de son travail. 

Les documents du trou Dieu le Père sont 
donc clairement le fruit d 'une supercherie. Il 
sort cependant du propos du présent examen 
critique de trouver les responsables de tels 
agissements. De nombreuses hypothèses, invé­
rifiables en l'absence d'aveux, sont d'ailleurs 
possibles. Il pourrait s'agir d 'une réelle trompe­
rie réalisée par un des fouilleurs de l'époque, 
qui aurait souhaité se mettre en avant en 
donnant au site une importance archéologique 
qu'il n 'a pas. Les inventeurs ont tout aussi 
bien pu avoir été abusés par quelqu'un qui 
aurait cherché à les discréditer. Les conflits 
latents puis ouverts qui agitaient le milieu des 
spéléologues marchais au début des années 
1960 (Geubel, 1962) ont d'ailleurs pu s'avérer 
particulièrement propices à de tels agisse­
ments. Mais dans ce cas, pourquoi n'avoir 
pas mené la machination à terme? Les faux 
peuvent également n'avoir été qu 'une stupide 
blague d 'un plaisantin qui aurait introduit 
les documents dans les coupes à l'insu des 
découvreurs puis, au moment de tirer les 
fruits de son canular, aurait reculé, effarouché 
par l'ampleur prise par les événements et la 
publicité suscitée. 

La réalisation de faux en archéologie pré­
historique est malheureusement loin d 'être 
un phénomène isolé (Vayson de Pradenne, 
1932). En Wallonie, c'est, en ce qui concerne 
les exemples dénoncés ces vingt-cinq der­
nières années, le cas de la pseudo-gravure 
du Paléolithique final de la caverne du Bois 
de la Saute (Toussaint et al., 1979), de la 
soi-disant gaine d 'herminette qui aurait été 
découverte dans le lit de la Lesse, à Gendron 
(Otte & Hurt, 1982-1983), de la pointe de 
flèche prétendument fichée dans une vertèbre 
humaine de l'abri de la Sigillée (Toussaint, 
1992) , des pseudo-squelettes de mineurs acci­
dentés qui auraient été trouvés dans les sites 
néolithiques d 'extraction du silex d'Obourg 
et Strépy (de Heinzelin et al. , 1993), d 'une 
« gravure » inventée à la grotte Worsae, dans le 
val de la Magne (Groenen, 1997) ou encore 
du dressement de pierres sans aucune réalité 
mégalithique pour faire croire à l'existence 
de menhirs dans la région d'Herbeumont 
(Frébutte et al. , 2001). Les raisons de tels 
comportements, comme celles qui ont conduit 
à enrichir artificiellement le trou Dieu le Père, 
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tiennent davantage de la psychiatrie que de 
la recherche scientifique. Il importe cependant 
de signaler ces vilenies au cas par cas pour 
éviter de laisser encombrer la littérature ar­
chéologique par des documents susceptibles 
de biaiser la connaissance. 
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