




























































L E ZEUPIRE DE ÜOZÉE 

8.1.4.2. Organisation et orientation des Zeu­
plres 

L'époque de la découverte du site était 
assez obsédée par les cromlechs. Certains 
chercheurs en voyaient sur le plateau de 
Solwaster (Harroy, 1889), à Overpelt (de Loë, 
1888 : 116) ou près de Diepenbeek (de Loë, 
1888: 101-103). Van Bastelaer lui-même en 
suspectait à Baileux, à Viscourt et à Gozée 
où les Zeupires seraient les vestiges«[ ... ] d 'un 
monument composé d 'une série de pierres 
levées [ ... ]. Ce n 'étaient pas des peulvans 
isolés, mais des menhirs réunis en un crom­
lech, dont nous ne pouvons apprécier au­
jourd'hui l'importance à l'origine lointaine de 
sa consécration» (Van Bastelaer, 1885 : 379). 
Les pierres manquantes de ce cercle mégali­
thique correspondraient aux nombreux «grès 
volants» débités par l'industrie. Une opinion 
développée plus récemment par C. Hennuy 
est aussi hypothétique : les Zeupires consti­
tueraient plutôt « [ ... ] les chefs de file de 
trois alignements parallèles formés de pierres 
de plus en plus petites (disparues d 'autant 
plus vite encore), et qui iraient rejoindre les 
ruisseaux, comme c'est le cas à Carnac. [ ... ] 
Plus simplement, il aurait pu y avoir à l'origine 
une ou deux pierres levées, éloignées des 
Zeupires dans une direction solsticiale et sur 
laquelle (lesquelles) on prenait visée entre 
les Zeupires » (Hennuy, 1980: 20). Selon ce 
même auteur, l'axe principal des monolithes 
était orienté vers le solstice d'hiver, « [ ... ] 
peut-être sur le lever intermédiaire du 8 no­
vembre, date importante pour les semailles 
pré-hivernales. » (Hennuy, 1980: 18) . 

Ces deux thèses qui ont renforcé l'idée du 
caractère mégalithique du Zeupire sont très 
conjecturales. Elles s'appuient d 'une part sur 
des pierres disparues, dont la localisation et 
l'existence sont incertaines, et d'autre part sur 
une pierre qui a subi un dressement moderne ; 
enfin, le respect de l'orientation initiale de 
cette dernière est vraisemblable mais pas 
assuré. 

8.2. Considérations archéologiques actuelles 

8.2.1. Critères scientifiques de reconnaissance 
des menhirs 

Les études relatives aux menhirs, qu 'il 
s'agisse d 'articles consacrés à l'un ou l'autre 
monument ou de synthèses (par exemple, 
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Beneteau, 2000 ; Lecerf, 1999) placent rare­
ment la question de la reconnaissance mé­
galithique de ces monolithes au centre de 
leurs préoccupations. Elles ne se focalisent 
souvent qu 'accessoirement sur l'analyse des 
critères en la matière. Une telle situation tient 
probablement à ce que leurs auteurs se sont 
consacrés à des ensembles, notamment des 
alignements, dont la réalité mégalithique ne 
pose pas de réels problèmes. 

Dans les régions « périphériques» du mé­
galithisme que sont la Belgique et les régions 
voisines - nord de la France et Luxem­
bourg - une telle démonstration est plus 
délicate à établir, et ce pour diverses raisons. 
Les monolithes y sont, en majorité, isolés 
de tout contexte archéologique. La plupart 
des rapports de fouilles anciennes n'abordent 
que sommairement ce problème. Enfin, de 
nombreux inventaires dénués de sens critique 
« polluent» la littérature archéologique. Il est 
dès lors impossible de faire l'économie d 'une 
telle discussion. C'est d 'ailleurs dans cette 
optique que les publications récentes relatives 
aux fouilles de menhirs ont été envisagées, par 
exemple à Morville près de Wéris (Toussaint 
& Hubert, 1998) et sur le site du Béisenerbierg 
au Grand-Duché de Luxembourg (Valotteau, 
2002). 

Pour approfondir le domaine de la recon­
naissance ou du déclassement des menhirs, il 
a cependant paru indispensable de structurer, 
avec davantage de rigueur, les critères utilisés. 
à cette fin, les indices retenus ont été répartis 
en deux grandes catégories : d 'une part, ceux 
qui témoignent du dressement anthropique 
du monolithe, abstraction faite de toute idée 
de chronologie; d 'autre part, les indices de 
datation de cette utilisation anthropique qui , 
seuls, permettent éventuellement de rapporter 
le monolithe étudié au Néolithique et donc 
de le considérer comme un menhir. Ces deux 
catégories de critères ont chacune été divisées 
en deux en fonction de la nécessité ou non de 
pratiquer des fouilles archéologiques pour les 
observer et les enregistrer. Chacun des carac­
tères a en outre été affecté d 'une expression de 
fiabilité (très bon critère, bon critère, critère 
accessoire). 

À titre d 'exemples, l'existence d'une fosse 
d 'érection et la présence de blocs de calage 
figurent parmi les critères d 'érection, donc 
d 'utilisation anthropique, d 'un monolithe dont 
le repérage nécessite une fouille. Hors fouilles, 
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l'utilisation d 'un monolithe par l'homme peut, 
entre autres, se déduire de sa position encore 
dressée, de l'examen d 'archives médiévales, de 
son insertion dans un alignement mégalithique 
reconnu, des traces de mise en forme qu 'il peut 
éventuellement présenter, ou encore d 'une 
érosion différentielle de sa base et de son 
sommet. 

Parmi les critères de datation qui per­
mettent une interprétation comme menhir à 
l'issue des fouilles, la présence de matériel 
archéologique identifiable dans la fosse d 'érec­
tion ou encore la datation radiocarbone de ma­
tériel trouvé dans cette fosse semblent les plus 
pertinents. Le caractère anthropomorphe d'un 
monolithe ou encore son insertion dans un ali­
gnement mégalithique reconnu, dont d 'autres 
éléments sont bien datés, sont également des 
indices intéressants qui ne nécessitent pas de 
fouilles. Lorsqu'aucun des critères «positifs» 
de datation retenus n 'est présent, il peut 
être envisagé, sous peine d 'avoir à éliminer 
du corpus un grand nombre de monuments 
«évidents », d 'utiliser des critères indirects : si 
le monolithe est jugé trop grand pour être une 
borne, une « pierre de boteresse »,s'il peut être 
montré qu 'il n 'a rien à voir avec des activités 
modernes liées à l'exploitation de carrières, 
au tourisme ou à des aménagements divers ... , 
alors il est plausible de formuler l'hypothèse 
mégalithique. 

Le recoupement de ces indices conduira en­
suite à classer les monolithes comme menhirs 
certains, probables ou à vérifier, ou encore à 
les déclasser. L'ensemble de la problématique 
de l'identification d 'un menhir et les critères 
présentés ici seront développés en détail dans 
un travail en cours de préparation. 

8.2.2. Bilan relatif à la nature archéologique 
du Zeupire 

Sur base des critères théoriques actuels et 
de la critique de l'argumentation ancienne, que 
penser du monolithe de Gozée? 

Le bloc était clairement dressé avant la 
fin du XIXe siècle. Ce fait est démontré par 
des documents iconographiques et par les 
témoignages d 'archéologues et de géologues. 
L'érosion différentielle du sommet plaide 
également dans ce sens (§ 6.3.2). 

Le dressement résulte d 'une manipulation 
intentionnelle de l'homme (§ 8.1.1.2). L'expli­
cation de cette disposition par des activités 

modernes (carrière . .. ) est à écarter pour di­
verses raisons, notamment topographiques. Il 
est impossible de déterminer si la pierre s'est 
affaissée ou non depuis son élévation initiale. 
La fouille de 1887 n'a en effet enregistré 
aucun bloc de calage et aucune information 
stratigraphique telle que des traces de creuse­
ment et de remplissage d 'une fosse d 'érection 
(§ 6.4.3.2). Cette remarque ne veut pas for­
cément dire que ces types d 'indices n 'étaient 
pas présents. La compétence des fouilleurs 
peut naturellement être mise en doute ; ces 
vestiges sont souvent discrets et difficilement 
discernables pour des yeux non avertis. En tout 
cas, l 'ingénieur de Maesschalck déclare ne pas 
avoir trouvé de blocs de calage lors des travaux 
de redressement (Assemblée, 1930: 13) . 

Le Zeupire correspond-il pour autant à un 
menhir néolithique? Aucun des critères po­
sitifs de datation des mégalithes néolithiques, 
cités au paragraphe précédent, n 'est applicable 
pour le Zeupire. En effet, la fouille de Van 
Bastelaer n 'a pas livré le moindre artefact 
(§ 6.4.3.2). Le site n 'a en outre fait l 'objet 
d 'aucune datation radiocarbone. Enfin, le mo­
nolithe n 'est pas intégré dans un alignement 
dont des composants seraient datés(§ 8.1.4). 

L'utilisation des critères indirects permet 
cependant de rejeter une fonction de borne 
ou de « pierre de boteresse », et de ne pas 
rapporter le bloc à des activités industrielles 
ou touristiques modernes. 

L'absence d 'arguments scientifiques de pre­
mier ordre incite à adopter une réserve indis­
pensable dans ce dossier et de ne pas consi­
dérer le Zeupire comme un menhir certain. 
Inversement, le déclassement du bloc est à 
rejeter par manque d 'arguments probants en 
ce sens. L'élévation d 'un bloc de 25 tonnes peut 
par contre trouver une explication raisonnable 
dans le cadre du mégalithisme. Par consé­
quent, nous proposons de ranger le Zeupire 
parmi les menhirs « probables » de la Wallonie. 

Il est à noter que les concrétions landé­
niennes ont été utilisées dans la construction 
de mégalithes «probables» en Belgique (Hol­
lain) et dans le nord de la France, ainsi que 
de vestiges incontestables en Angleterre, no­
tamment Stonehenge et Ave bury (Pirson et al., 
2003). Plusieurs menhirs de Wallonie actuelle­
ment considérés comme« hypothétiques » sont 
également constitués de cette roche (Sautin 
ou Estinnes). Une attribution similaire au 
« Landénien supérieur» pourrait également 
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concerner, au vu du contexte géologique ou 
des descriptions existantes, des blocs dispa­
rus (notamment Bray, Carnières, Tirlemont, 
Thuillies ou Clermont) , ou des blocs encore 
existants mais n'ayant pas fait l'objet d'un 
examen géologique récent (comme Court­
Saint-Étienne, Chaumont-Gistoux, Doyon ou 
Ville-sur-Haine). L'ensemble des monuments 
certains, probables et « à vérifier» permet 
ainsi d'esquisser une «province landénienne » 
pour le mégalithisme ; dans cette région, les 
Néolithiques pouvaient disposer de tels blocs 
disséminés en surface, dénudés de leurs encais­
sants meubles, alors que d'autres roches dures 
y étaient absentes. Dès lors, l'utilisation de mo­
nolithes du « Landénien » traduirait une fois 
de plus le pragmatisme de ces constructeurs. 

9. CONCLUSION 

Au terme de cet article, il convient d'insis­
ter sur certains points qui touchent à l'histo­
riographie du Zeupire de Gozée, à sa valeur 
archéologique et à des perspectives méthodo­
logiques de la recherche. 

D.-A. Van Bastelaer a joué un rôle essentiel 
et contrasté dans l'histoire de ce monolithe. 
Son activité comprend des aspects positifs 
comme la rédaction de plusieurs articles in­
contournables et une obstination à susciter 
des mesures conservatoires de la part des 
pouvoirs publics ; l'acquisition des terrains en 
1889 par l'État est l'aboutissement de cette 
démarche. Paradoxalement, avec le Comité 
provincial des Monuments du Hainaut, il s'est 
dépensé pour que soit réalisé l'invraisemblable 
chantier de « restauration » entre 1895 et 1898. 
Cette opération, qui a consisté en un redres­
sement et une surélévation de la dalle, visait 
une restitution hypothétique de l'apparence 
néolithique du monument; elle n 'était étayée 
par aucune donnée archéologique et est donc 
condamnable. 

La nature archéologique incontestable du 
Zeupire a été défendue par le même érudit et 
son entourage sur base de quatre éléments : 
la position levée, des traces de mise en forme, 
une silhouette particulière et son intégration 
dans un contexte mégalithique local. L'ana­
lyse de ces arguments confrontée aux critères 
contemporains de reconnaissance des menhirs 
a abouti à un bilan plus nuancé. Aucune 
certitude n 'est en effet de mise vu l'absence 
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de données archéologiques (structures, data­
tion ... ) et l'inutilité probable d 'un contrôle 
par une fouille moderne. Les résultats d 'une 
telle intervention sont fortement compromis 
d'avance: le contexte stratigraphique du bloc a 
été profondément perturbé par le creusement 
du chemin de Marbisœul, par la tranchée 
réalisée par des fabricants de pavés dans les 
années 1870, par la fouille de 1887 et enfin 
par les terrassements associés au chantier de 
« restauration ». 

Que conclure? Le Zeupire a été dressé 
intentionnellement et anciennement, c'est un 
fait avéré. Le déclasser n'est pas envisageable. 
Même si l'élévation de ce « colosse » de 
quelque 25 tonnes évoque une motivation néo­
lithique, il n 'est pas non plus permis d'affirmer 
sans la moindre nuance son caractère mégali­
thique. Grâce à des critères indirects, la pro­
position qui nous paraît la plus acceptable est 
de le ranger parmi les menhirs « probables » 
de la Wallonie. Un autre bémol doit être 
apporté à ce dossier; contrairement à ce qui 
est avancé depuis près de 120 ans, le nombre 
de trois blocs dressés le long du chemin de 
Marbisœul est conjectural ; l'existence d'un des 
deux blocs de ce type détruits au xrxe siècle 
n'est effectivement pas garantie. 

L'exégèse de l'historiographie du menhir 
de Gozée conduit enfin à une réflexion d'ordre 
méthodologique. Hormis les campagnes ar­
chéologiques menées depuis 1979 au « champ 
mégalithique de Wéris »et à l'allée couverte de 
Lamsoul, la perception du patrimoine méga­
lithique de la Wallonie repose sur des données 
anciennes. Comme il a été souligné dans les 
lignes qui précèdent, l'examen critique appro­
fondi de cette documentation est à intégrer 
systématiquement dans les perspectives des 
recherches, avant les indispensables fouilles 
pluridisciplinaires. 

Pour terminer, nous émettrons le vœu 
que des modifications et des améliorations 
(plantations et panneaux touristiques) soient 
apportées au site du Zeupire, en coordination 
avec la Direction de l'Archéologie du MRW 
(fig. 24) . 
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FIG. 24. - État actuel du site du Zeupire de Gozée (Direction de l'Archéologie, MRW) 
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