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Les papillons dans le monde souterrain

Michel D et Jean D

R

Cet article rassemble et résume les données de la bibliographie concernant les papillons rencontrés dans les grottes
de Belgique, particulièrement les deux espèces les plus fréquentes.

A

This paper is a bibliographical review concerning the butterflies found in Belgian caves, especially the two commonest
species.

1. I

S’il est un groupe d’animaux que l’on ne
s’attend pas à rencontrer dans le domaine
souterrain, ce sont bien les papillons, en parti-
culier les Rhopalocères (papillons diurnes). En
e�fet, ces insectes évoquent bien davantage des
prés fleuris et ensoleillés que les profondeurs
sombres et humides de la terre.
Pourtant, plusieurs espèces fréquentent, à

des degrés divers, les cavités souterraines de
notre région. S’il n’y a pas, chez nous, d’espèce
strictement inféodée aux grottes, il y a au
moins une espèce troglophile, qui e�fectue
tout son cycle dans les entrées de grottes et
quelques espèces trogloxènes, qui ne passent
dans les grottes qu’une partie de leur existence
(en général, la mauvaise saison). D’autres es-
pèces encore sont observées sporadiquement
dans le milieu souterrain.
Ces comportements soulèvent diverses

questions : que viennent faire exactement
ces papillons dans les grottes ? Quels sont
les facteurs déclenchant l’entrée et la sortie ?
Peut-on déceler, chez certaines espèces, des
�préadaptations� à ce mode de vie ? L’obser-
vation relativement récente de papillons dans
les parties profondes des grottes a-t-elle une
signification ? Cet article tente de faire le point
sur ces problèmes.

2. L    

B

2.1. Bref rappel

En fonction de leur degré de dépendance
au milieu souterrain, les animaux cavernicoles
(s.l.) sont classés en trois catégories (Dethier,

1998 ; Hubart & Dethier, 1999 ; Dethier &
Hubart, 2001) : les trogloxènes, qui ne passent
qu’une partie de leur vie dans le milieu
souterrain et ne présentent aucune adapta-
tion à celui-ci, les troglophiles, qui passent
toute leur vie dans ce milieu (ou dans des
milieux comparables), s’y reproduisent et pré-
sentent des adaptations physiologiques et/ou
comportementales et enfin les troglobies, qui
sont étroitement inféodés au milieu souter-
rain et présentent de profondes modifications
morphologiques (dépigmentation, anophthal-
mie, .. .). Chez nous, il existe deux papillons
trogloxènes bien connus, Scoliopteryx libatrix
et Triphosa dubitata, qui hivernent dans les
grottes et un troglophile, Nudaria mundana,
capable d’e�fectuer tout son cycle (œufs, che-
nilles, chrysalides et adultes) dans le monde
souterrain.
Aux Îles Hawaii, Howarth (1987) signale

la présence, dans des tubes de lave, d’espèces
du genre Schrankia (Noctuidæ), dont les
chenilles vivent sur les racines s’insinuant
profondément dans ces cavités particulières. Il
signale que ces espèces, qu’il considère comme
troglobies, ont néanmoins d’assez proches
parents épigés, vivant dans les forêts tropicales
humides. Toujours selon cet auteur, d’autres
espèces du même genre seraient troglophiles
et la colonisation de cet habitat, relativement
jeune, serait très rapide.

2.2. Catalogue commenté

De nombreux auteurs ont signalé la pré-
sence de papillons dans les grottes et autres
cavités souterraines de Belgique : Delhez et
al., 1999 ; Depasse, 1998 ; Dethier, 1998, 2001 ;
Dethier & Hubart, 2000, 2003 ; Hennuy, 1978 ;
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Tableau 1

Lépidoptères observés dans les grottes et cavités souterraines de Belgique

Familles Genres et espèces Remarques

Tineidæ
Monopis rusticella Hübner, 1796 guanophage
Adela viridula (L., 1758) ?

Pyralidæ Aglossa pinguinalis (L., 1758) teigne de la graisse, maisons

Oecophoridæ

Hoffmannophila pseudospretella Stainton, 1849 ?
Agonopterix heracliana L., 1758 (= Depressaria applana F.)
Agonopterix arenella Denis & Schi�fmüller, 1775 (= D. arenella Schi�fmüller)
Agonopterix ocellana (F., 1775) (= D. ocellana F.)

Gelechidæ Bryotropha basaltinella Zeller, 1839

Acrolepiidæ Digitivalva granitella (Treitschke, 1833) (= Acrolepia granitella)

Alucitidæ Alucita hexadactyla (L., 1758) (= Orneodes hexadactyla)

Nymphalidæ
Inachis io L., 1758 hivernant
Aglais urticæ L., 1758 hivernant
Lasiommata megera L., 1758 en Belgique ?

Pieridæ Gonepteryx rhamni L., 1758 hivernant

Lycaenidæ
Lycaena phloeas L., 1761 ?
Polyommatus icarus Rottemburg, 1775 ?

Geometridæ
Triphosa dubitata (L., 1758) trogloxène régulier
Melanthia procellata (Denis & Schi�fmüller, 1775) hivernant ?

Noctuidæ
Scoliopteryx libatrix L., 1758 trogloxène régulier
Mormo maura L., 1758 hivernant ?

Lithosiidæ Nudaria mundana (L., 1758) troglophile ?

Leclercq, 1962 ; Leruth, 1939 ; Sarlet, 1954,
1978, 1982. D’autres se sont e�forcés d’étudier
la biologie et le comportement de ces insectes :
Hubart, 1966 ; Lebrun&Tercafs, 1972 ; Tercafs,
1960, 2000 ; Tercafs & Thinès, 1972, 1973.
Turquin (1994) a également ébauché une
première synthèse.
Sur la base de ces données et de nos ob-

servations personnelles, nous avons dressé le
tableau 1, qui rassemble les espèces observées
au moins une fois dans nos grottes ou cavités
souterraines. Les plus connues et les plus fré-
quentes sont sans conteste Triphosa dubitata

F. 1. – Triphosa dubitata (L.) [tiré de Turquin, 1994]

(fig. 1), dont les chenilles vivent sur le nerprun
et divers arbres fruitiers et dont les adultes
volent de juillet à août, puis entrent dans les
grottes et Scoliopteryx libatrix (fig. 2), dont les
chenilles vivent sur les saules et les peupliers
et dont les adultes pénètrent dans les grottes
en automne.

F. 2. – Scoliopteryx libatrix (L.) [tiré de Turquin, 1994]
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La plupart des autres espèces ne sont
probablement que des hivernants, voire des
accidentels. Il faut cependant dire quelques
mots deNudaria mundana, car c’est sans doute
le papillon le plus troglophile de notre faune.
Ce représentant de la famille des Lithosiidæ
(Noctuoidea, certains auteurs en font une
sous-famille des Arctiidæ) présent en Europe
et en Asie Mineure, est un petit papillon
presque incolore, aux ailes molles et fragiles et
au vol lourd et hésitant, qui ne se déplace dans
les airs que très peu et seulement le soir (en
juillet-août), sans jamais s’éloigner des entrées
des grottes où Sarlet (1954, 1978, 1982) l’a
observé dans tous ses états : œufs (jaunâtres,
en petits amas retenus par quelques fils de
soie), chenilles (se déplaçant lentement à la
recherche de mousses mais se nourrissant peu
et passant l’hiver en léthargie), cocons (lâches)
et adultes. Cet auteur a observé cette espèce
dans le chantoir de Sècheval (Remouchamps),
ainsi que dans des grottes de Pepinster et de
Juslenville. Il en a tenté l’élevagemais l’espèce,
en particulier les chenilles, s’est révélée très
délicate. Dans la nature, N. mundana se tient
sur la roche parfois ruisselante, à proximité des
mousses. Sarlet (1978) qualifie cette espèce de
�trogloxène phylétique�, tandis que S. libatrix
et T. dubitata sont, pour lui, des trogloxènes
réguliers. Compte tenu de ce que l’on sait
pour l’instant de la biologie de ce papillon,
nous pensons pouvoir le ranger parmi les
troglophiles. Signalons encore que cet auteur,
dans son travail de 1982, cite 73 espèces de
papillons signalées dans les grottes du monde.

3. P   
 

S. libatrix et T. dubitata ont fait l’objet, tant
en Belgique qu’à l’étranger, de nombreuses
recherches : plusieurs auteurs ont cherché
à déterminer ce que ces papillons venaient
faire exactement dans les grottes, ce qui les
y attiraient, comment ils s’y comportaient, . . .
Nous avons passé en revue les travaux belges,
ainsi que les principaux travaux français et
suisses.

3.1. Entrée et sortie de la cavité

Jeannel (1926, 1943) et Leruth (1939) consi-
dèrent que ces deux espèces sont de simples

hivernants, lucifuges, et surtout très sensibles
aux variations hygrométriques. Ces auteurs
pensent d’ailleurs que l’humidité est le facteur
déterminant l’entrée dans la grotte. Tercafs
(1960) et Hubart (1965) nuancent cette hypo-
thèse et font remarquer, entre autres choses,
que si ces espèces étaient vraiment lucifuges
et recherchaient le calme et la constance
hygrométrique, elles ne se tiendraient pas aux
entrées des grottes. De plus, si elles n’étaient
que des hivernants, elles n’entreraient pas dans
le milieu souterrain dès le mois d’août, voire
même plus tôt, comme l’ont montré Bourne &
Cherix (1978) dans des grottes suisses et fran-
çaises. Hubart (1965) évoque le lent courant
d’air tiède sortant des grottes en automne pour
expliquer l’entrée des papillons, et l’inversion
de ce courant au printemps pour expliquer leur
sortie. Il a aussi montré que S. libatrix pénétrait
dans une cavité presqu’aussitôt qu’elle était
accessible (Hubart, 1995). Bourne & Cherix
(1978) ont également observé que S. libatrix
est plus abondant dans les grottes d’où sort
un courant d’air plus chaud. Tercafs (1960)
ne pense pas que ce phénomène su�fise à
expliquer ce comportement, car s’il existe
des mouvements d’air saisonniers, il en est
aussi de journaliers. Il ne pense pas non plus
qu’il existe une �horloge biologique� chez ces
espèces, mais que le phénomène d’entrée et
de sortie est sous la dépendance de variations
de température non encore mesurées. Plus
tard, Tercafs & Thinès (1972, 1973) testeront
l’hypothèse d’un stimulus optique pour ex-
pliquer la pénétration de ces deux espèces
dans le milieu souterrain. Grâce à quelques
expériences, tant en laboratoire que sur le
terrain, ils ont montré que T. dubitata, par
exemple, semblait e�fectivement attiré par une
tache sombre se détachant sur un fond clair
(entrée de grotte dans une paroi rocheuse ou
cartons noirs sur un tissu blanc). Ils consi-
dèrent qu’il ne s’agit pas là d’une simple taxie,
mais d’un phénomène spécifique découlant
de l’évolution : l’intégration de signaux chez
un petit nombre d’espèces, avec une utilité
biologique. Il faudrait cependant pour cela
que T. dubitata se déplace de jour (ce qui, à
notre connaissance, n’est pas prouvé). De plus,
si on lâche un papillon nocturne pendant la
journée, n’aura-t-il pas tendance à se diriger
automatiquement vers un coin sombre, qu’il
soit trogloxène ou non ? Enfin Tercafs (2000)
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a mené des observations dans 20 grottes wal-
lonnes, ainsi qu’en laboratoire, pour essayer de
savoir quel est le facteur déterminant la sortie
de S. libatrix au printemps (fin avril – début
mai). Il n’a malheureusement pas pu répondre
de manière définitive à cette question mais
a néanmoins noté que l’heure de la sortie
couvrait tout le cycle nycthéméral et qu’une
source lumineuse et un léger courant d’air
à 16 °C n’entraînaient pas une orientation
significative des papillons, ce qui ne nous
renseigne guère sur le preferendum thermique
de l’espèce. Il émet l’hypothèse qu’un gradient
sonore pourrait constituer un stimulus de
repérage pour S. libatrix.

3.2. Comportement dans la cavité

Les nombreuses observations montrent
que S. libatrix se tient généralement dans les
premiers mètres de la grotte, où il est complète-
ment engourdi (il ne se réveille passagèrement
que pour regagner le plafond ou les parois si
jamais on le place en position horizontale).
Dans cet état, il est évidemment à la merci des
prédateurs de l’association pariétale, comme
par exemple l’araignée Meta menardi (Latr.)
[Bourne, 1976, 1977] ou le gastéropode Oxy-
chilus cellarius (Müller) [Tercafs & Jeuniaux,
1961]. Par contre, T. dubitata reste constam-
ment actif et se déplace en marchant sur les
parois (parfois en volant ?), à la recherche
de conditions microclimatiques idéales. Il lui
arrive même parfois de voler dans la grotte,
si on le dérange. Il s’installe généralement
dans des parties un peu plus profondes et plus
sèches de la cavité (Hennuy, 1978 ; Bourne &
Cherix, 1978 ; Depasse, 1998), S. libatrix étant,
lui, très souvent recouvert de gouttelettes de
condensation (Hubart, 1965). Ces deux es-
pèces recherchent en e�fet des conditions assez
di�férentes : S. libatrix se tient dans les entrées,
là où la température hivernale est basse (entre
2 et 8 °C) et l’humidité très élevée, tandis
que T. dubitata recherche une température
plus élevée (entre 8 et 11 °C) et une humidité
moins forte (Bourne & Cherix, 1978). On le
trouve même sur des parois très sèches. Il
semble qu’en Haute Savoie, T. dubitata s’en-
fonce plus loin dans les cavités que l’espèce
voisine, T. sabaudiata (Duponchel), que l’on
ne rencontre pas en Belgique (Bourne, 1976).
On a aussi observé depuis longtemps un com-
portement de recouvrement chez les Triphosa

(Bourne, 1976, 1977 ; Bourne & Cherix, 1978),
parfois même entre les deux espèces voisines
(Bourne, 1976), qui consiste pour plusieurs
individus (jusqu’à une dizaine) à se recouvrir
partiellement de leurs ailes. On ne connaît
pas la signification de ce comportement. Les
Scoliopteryx sont par contre toujours isolés.
Enfin, on a également remarqué que S. libatrix
se tient essentiellement sur les plafonds et
les parois en surplomb, tandis que T. dubitata
semble préférer les parties basses des parois.
D’une manière générale, les individus sont
orientés en direction du plafond (Bourne &
Cherix, 1978).

3.3. Signification biologique

On l’a vu, l’hypothèse classique de l’hiber-
nation, proposée par Jeannel (1926, 1943) et
reprise par Leruth (1939) et Lederer (1960),
est aujourd’hui mise en doute (Tercafs, 1960 ;
Hubart, 1965). La présence de quelques in-
dividus de S. libatrix ou de T. dubitata sous
des ponts ou dans des caves a conduit trop
vite certains à assimiler leur comportement à
celui de quelques Rhopalocères, comme par
exemple le Paon du jour, dont des adultes
passent l’hiver dans des abris. Mais le fait
que les deux espèces trogloxènes entrent
parfois très tôt (dès juillet-août) dans les
grottes, alors que les conditions climatiques
extérieures ne le justifient pas, et qu’elles y
séjournent 8 à 10 mois, a conduit certains
auteurs à envisager l’existence d’une véritable
diapause hivernale, équivalente à la diapause
estivale des Trichoptères du genre Stenophylax
(Bouvet, 1971). En étudiant l’ovogenèse chez
T. dubitata, Bouvet et al. (1974) ont montré
que cette espèce présentait, lors de son séjour
souterrain, un processus de dégénérescence
folliculaire, en parallèle avec la diminution
des corps adipeux. Ce processus s’arrête au
printemps, ce qui permet le développement de
l’ovocyte. Cette réduction à l’impuissance des
organes reproducteurs chez l’adulte place en
quelque sorte l’espèce �hors du temps�. Les
facteurs déclenchant cette diapause ne sont
pas encore connus, mais ils ne semblent pas
directement liés aux conditions climatiques,
ni à l’accouplement (qui a lieu en juillet).
En tout état de cause, il s’agit ici d’une
�programmation�, d’une véritable diapause,
et non d’une simple hibernation.
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En 1976, étudiant à la fois des T. dubitata
�hibernant� dans des grottes de Suisse et
les résultats de captures au piège lumineux,
Cherix a émis une hypothèse intéressante.
Il constate en e�fet que les captures à la
lumière de T. dubitata en Valais (région
pauvre en grottes) se concentrent sur deux
ou trois semaines, ce qui suggère un passage
rapide, une migration (en particulier au col de
Bretolet, à 1920 m d’altitude) plutôt qu’une
faune locale. En outre, la présence de chenilles
de cette espèce en mai et juin, mais aussi en
septembre et octobre lui suggère l’existence
de deux populations : des migrateurs (qui se
reproduisent dès l’éclosion, puis migrent ou
qui migrent dès l’éclosion et vont se reproduire
plus au sud) et des trogloxènes, dont la
maturité sexuelle est plus tardive et qui ont
besoin d’opérer une diapause.

4. C

Cette revue bibliographique montre bien
que, chez ces espèces banales et apparemment
bien connues, il reste beaucoup de questions

en suspens. Certes, des réponses ont été appor-
tées, mais aucune à ce jour ne semble pouvoir
rendre compte d’une manière satisfaisante de
la complexité des problèmes. Il est aujourd’hui
certain que les Triphosa et les Scoliopteryx
ne sont pas de simples trogloxènes hivernants.
Quelques auteurs les ont qualifiés de �sub-
troglophiles�. Cette subtilité de langage ne
nous paraît pas très utile ici et ne fait, à notre
avis, que déplacer le problème. Il conviendrait
d’e�fectuer de nouvelles recherches sur le cycle
ovarien de ces espèces, voire, si possible, de
les pousser jusqu’au niveau hormonal. De nou-
velles observations sur la possible existence
de populations migratrices et trogloxènes vien-
draient sans doute aussi apporter des élé-
ments intéressants. Pour notre part, nous avons
observé, ces dernières années, des individus
de T. dubitata, non plus à relative proximité
des entrées, mais dans les parties profondes
(jusqu’à plus de 200 m) de certaines grottes :
salle du fond du Trou Wéron (Mont s/Meuse,
Namur, fig. 3), juste avant le laminoir de la
galerie de la cascade Polet (nouveau réseau)
dans le Trou d’Haquin (Lustin, Namur) et

✱ : Triphosa dubitata✱
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F. 3. – Topographie du Trou Wéron (Province de Namur, commune de Mont-Godinne)
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F. 4. – Évolution dans le temps des occurrences de S. libatrix et T. dubitata
en Belgique. L = période Leruth (avant 1950) ; D = période Delhez (fin des
années 1950 à 1974) ; A = période actuelle (début des années 1980 à nos jours).

au bout de la galerie glaiseuse du Pré au
Tonneau, à Rochefort (Depasse, 1998), ainsi
qu’au fond du Trou Marique (Bou�fioulx,
Hainaut) en février 2001 et dans Fontaine de
Rivîre (Hamoir, Liège), peu avant le premier
puits (été 2000). S’agit-il d’individus isolés,
égarés, ayant pénétré dans la cavité par une
entrée proche mais inconnue des spéléologues,
ou peut-on voir là un phénomène à mettre
en relation avec les actuelles modifications
climatiques ? Il est encore trop tôt pour le
dire mais la question mérite d’être posée.
D’autant plus que, d’après notre collègue
M. Houyez, du Cercle des Entomologistes
Liégeois, il semblerait qu’au fil des ans (des
décennies ?), les observations de T. dubitata
diminueraient au profit de celles de S. libatrix.
Dans la figure 4, nous avons rassemblé toutes
les occurrences connues de ces deux espèces
en Belgique : l’allure du graphique semble bien
donner raison au lépidoptériste ...
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