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3.6. René Debatty

Natif et habitant de Jemeppe, passionné
par I’histoire locale et les souvenirs de sa
commune, ayant recueilli des manuscrits de
J. Burton et J. Barvaux, il a écrit un intéres-
sant fascicule sur I’histoire d’Hargimont. Il y
consacre une demi-page aux trouvailles pré-
historiques du Bois des Lus, essentiellement
sur la base des textes de Burton et Barvaux,
auteurs sur lesquels il fournit par ailleurs des
renseignements biographiques. Il a le mérite
d’avoir repéré le Chéne a I'Image sur la carte
de Ferraris. Il publie une carte donnant une
localisation supposée des mégalithes, locali-
sation plausible car appuyée sur une bonne
connaissance des sources écrites, du terrain et
de la toponymie locale (Debatty, 1991 : 12-13)

[fig. 3].

3.7. Edgar Simons et Daniel Dumont

Ces deux passionnés de l'inventaire des
mégalithes et autres pierres remarquables
n'ont pas manqué de prospecter le terrain.
Ils pensent avoir localisé, dans un secteur
situé au nord-ouest du Bois des Lus, des
vestiges du dolmen (Simons, communication
inédite) et de I’allée couverte (Dumont, 1991
et communication inédite).

4. LES DONNEES CARTOGRAPHIQUES,
LES MODIFICATIONS DU TERRAIN,
LES TOPONYMES

4.1. La voirie

La voirie s’est modifiée de facon considé-
rable et a plusieurs reprises a tel point qu’il
est tres difficile de faire coincider, dans le
secteur qui nous occupe, les chemins de la
carte Ferraris (1771-1774) avec des repéres
topographiques des cartes ultérieures. Les
modifications sont déja importantes entre la
carte Ferraris et les plans primitifs du cadastre
révisés en 1841.

La route ancienne de Marche a Rochefort,
par Marloie, restait sur le plateau du Gerny
et passait donc au nord-ouest de Jemeppe-
Hargimont. Il n’y avait pas de route dans le
vallon qui descend de Marloie vers Jemeppe.

Une nouvelle route (nationale 86) fut
construite en 1844, plusieurs fois élargie et
modifiée, notamment dans les années septante

ou quatre-vingts du siécle présent avec large
rectification de méandre, entaillement étendu
du talus sur son flanc gauche (est), remblaie-
ment du fond du vallon et canalisation du
ruisseau devenu souterrain.

4.2. Le tram vicinal

L’assiette du tram de Marche a Arlon fut
construite pour le troncon entre Marloie et
Jemeppe, de 1900 a 1901 (Cercle Historique
de Marche, 1996 : 117). La voie longeait le
bord ouest de la route nationale, entaillant le
flanc droit (ouest) du coteau vers I’amont, se
continuant vers I’aval par un remblai élevé qui
enjambait par un pont appelé «Pont du Bois
des Loups», le chemin qui donnait acces au
versant sud du bois et a son four a chaux [fig. 3]
(Cercle Historique de Marche-en-Famenne,
1981 : 17). Ce tram a été désaffecté en 1960,
mais 1’assise de la voie est restée en place.
Le pont a été entierement démoli, mais son
emplacement reste bien perceptible.

4.3. Un four a chaux

Actuellement disparu, il fut exploité€ sur
le versant sud du Bois des Lus. Il est dessiné
sur un plan cadastral de 1898-1900 et se
trouve exactement a 50 metres au sud-ouest
du pont du tram [fig. 3]. Tout le secteur du
Bois des Lus se trouve en terrain calcaire
givétien. La roche affleure a de nombreux
endroits. La visite des lieux révele que tout
le versant sud du Bois des Lus est creusé
de multiples fosses et excavations irréguliéres
répondant aux traces de petites carricres.
Beaucoup de ces excavations sont associées
vers ’aval a de petites terrasses étagées,
constituées vraisemblablement par des déblais
d’extraction et par des restes de chemins
d’acces aux fosses d’extraction.

4.4. Le toponyme «Bois des Lus »

Il n’est pas porté sur la carte Ferraris , ni
sur la carte de Vandermaelen (1850), ni sur les
cartes militaires anciennes.

On trouve : «Sur les Lues » sur trois plans
du cadastre (1841, 1898 et 1997) et «Fond des
Lues » sur les trois mémes plans pour le vallon
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F1G. 2. — Chéne a I'Image. Les localisations variées d’un méme toponyme apres la
disparition de son support matériel. 1. Localisation du chéne sur la carte de Ferraris,
1771-1774 : Chaine a I'image. 2. Utilisation du toponyme pour désigner I’emplacement
de deux maisons (témoignage oral de R. Debatty). 3. Localisation du toponyme, cadastre

de 1898 : Chaine a Lamigo et cadastre
du toponyme, cadastre de 1841
cadastre de 1841 : Au chéne a I’himage,

actuel : Chaine a I’Image. 4. Localisation

: Chaine a I'Image. 5. Localisation du toponyme,

et cadastre de 1898 : Au Chéne a L’image,

ainsi que dans l'usage actuel pour désigner la nouvelle cité construite a cet endroit.

qui borde ce lieu-dit vers le sud. On trouve
«Bwes des Lelips » sur les cartes modernes de
I'IGN.

Dans les textes, on releve en outre les
graphies suivantes : «Bois de Lusce» (Sul-
bout, 1874), «Bois des Lucs» (Burton, 1892;
Corbiau, 1986), «Bois de Liesce» (Dubois,
1939), « Bois des Loups ou des Lus » (interview
d’un vieil habitant de Hargimont par Huyse-
com en 1979), « Bwes des Lucs» (Lassance,
1983), «Bois des Loups» (Cercle Historique
de Marche-en-Famenne, 1981 : 17), «Bois
des Lus» (Debatty 1991, d’apres sa grand-
mere).

Malgré ces graphies variables, la localisa-
tion de ce toponyme est précise et constante,
tant sur les plans anciens et actuels du cadastre
que sur la carte de I'IGN et dans I'usage
actuel. C’est une éminence boisée limitée a
I’est par la route nationale et la voie du
tram vicinal, au nord par la limite communale
ancienne Waha-Hargimont, au sud et a I’ouest

par un vallon appelé d’ailleurs «Fond des
Lues ».

4.5. L’étymologie a la rescousse : lucus,
«le bois sacré »

Le Bois des Lus souleve un probleme
étymologique passionnant. Il est évident qu’il
n’est devenu «Bois des Loups» que par
attraction a partir d’un terme plus ancien qui
n’était plus compris. « Loup » se dit en wallon
leti(p) et non li et il est incompatible avec la
présence d’un «c» bien attesté dans plusieurs
des formes du toponyme.

Le rapprochement avec le latin lucus avait
déja été relevé de facon implicite par ’Abbé
Sulbout qui en 1874 écrivait «Bois de Lusce
(lu-cus) ». Or dans tous les dictionnaires latins,
lucus se traduit par bois sacré, bois consacré
a une divinité.
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Fi1G. 3. — A. Cercle indiquant la position de larbre dit «Chéne a I'Image» sur
la carte Ferraris, 1771-1774. B. Four a chaux. C. Pont du tram vicinal. D. Loca-
lisation présumée des mégalithes d’aprés Debatty (1991). E. Secteur entouré d’un

pointillé :

Lassance (1983, 129, n. 16) écrit :

Le toponyme Luc, Lucq, Le Luc, comme
ses déterminants francgais : Luc-sur-Mer (Cal-
vados), Luc-en-Diois (Drome), serait issu
(selon Dauzat et Rostaing, 1978, p. 416) du
latin lucus avec le sens de «bois sacré ».

Nous avons en Wallonie deux localités
apparentées a ce toponyme : Bois-du-Lucs
(Houdeng-Aimeries, arr. de Soignies) et Luce
(Buvrinnes, arr. de Thuin), qui se dit Lus’ en
wallon.

[Voir aussi Wartburg 1948, 5 : 441; Gysseling
1960 : 639 ; Dumont, 1991.]

«Bois sacré », que voila un beau nom pour
un haut lieu du mégalithisme !

4.6. Le toponyme «chéne a I'image »

Il n’est porté ni sur la carte Vandermaelen
(1850), ni sur les cartes de 'IGN.

Il se trouve avec la graphie «Chaine a
Iimage » sur la carte Ferraris et avec des
graphies variées sur les plans cadastraux
étudiés : « Au chéne a I’himage », « Au Chéne
a L'image», «Chaine a I'Image» et méme

localisation probable des mégalithes d’apres les conclusions de lauteur.

«Chaine a Lamigo». De plus, sur ces plans,
le toponyme voyage sur plusieurs centaines
de metres de ’aval a I’amont du vallon, de
sa rive droite a sa rive gauche avec méme
deux localisations différentes et deux graphies
différentes sur le méme plan. C’est le sort d’'un
toponyme dont le support matériel a disparu

et dont 'emplacement originel a été oublié
(fig. 2).

4.7. L’emplacement originel du chéne

Heureusement, le chéne Iui-méme est
figuré sur la carte Ferraris (1771-1774) sous
forme d’un petit arbre dessiné a gauche du
«C» de « Chaine a I'image ». Ce petit dessin se
superpose au large trait coloré marquant la
frontiere de ’enclave liégeoise voisine et n’est
pas trés visible sur des photocopies (fig. 1).

Le chéne en question se situait donc
beaucoup plus pres de Hargimont que de
Marloie, sur le versant droit (ouest) du vallon,
en aval du Bois des Lus et, semble-t-il, en
aval du confluent du ruisseau du vallon avec
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son affluent de droite, venant du fond des
Lues. Cela le situe quelques metres au nord de
I’endroit ou actuellement la route vers Aye se
détache de la nationale 86.

En mesurant les distances sur la carte
Ferraris, et en les rapportant a la dis-
tance de deux reperes bien identifiables sur
cette carte ancienne et sur les cartes mo-
dernes, a savoir le chateau de Jemeppe
et la ferme de la Commanderie de Har-
gimont, nous avons déterminé ’emplace-
ment approximatif du chéne a 420 m au
N.-N.-O. du Chateau de Jemeppe, et a 845 m
au N.-E. de la ferme de la Commanderie

(fig. 3).

5. BILAN ET INTERPRETATION

5.1. Types de monuments : deux
mégalithes différents

Il y avait deux monuments distincts, de
structure différente, situés a 50 metres I’'un de
I’autre.

Les descriptions nous fournissent des dé-
tails suffisamment concrets pour nous assurer
qu’il s’agissait bien de mégalithes authentiques
et non du fruit de I'imagination romantique
d’érudits du siécle passé parfois trop prompts
a voir des «monuments druidiques» dans
quelques grosses pierres naturelles.

Le premier monument est appelé au-
tel druidique ou dolmen. Il comportait une
grande dalle de couverture de 4 a 5 m3
(Burton), de 5 m de long (Barvaux), repo-
sant sur 2 pierres (pour Geubel en 1862)
ou plutét sur 4 pierres de 1 m de haut
(pour Barvaux en 1899). S’il s’agit du méme
monument, il est possible qu'un dégage-
ment plus poussé ait eu lieu entre ces deux
dates.

Dautre appelé «allée couverte », était un
«souterrain » (Barvaux,1899) ou une «espece
de galerie» (Barvaux, manuscrit) formée de
pierres verticales et fermé a l'une de ses
extrémités par une grosse pierre. Cette al-
lée avait 15 m de long pour 1m25 de
large. La couverture n’existait plus. L’allée
était orientée du N.-N.-O. au S.-S.-E. avec
une pente assez forte vers le S.-S.-E. L’en-
trée devait logiquement se trouver vers le
bas de la pente, c’est-a-dire vers le S.-E.
C’est d’ailleurs a son extrémité opposée (vers

le nord) que l'on a découvert, sur 5 ou
6 metres de long, une quantité trés impor-
tante d’ossements humains de tout 4ge. Bar-
vaux parle méme de 200 squelettes, chiffre
qu’il ne faut évidemment pas prendre a la
lettre.

Ces données sont tout a fait dans la ligne de
ce qui est connu ailleurs dans la tradition méga-
lithique. Citons, parmi bien d’autres, 'exemple
célebre de l'allée couverte de la Chaussée-
Tirancourt (département de la Somme) qui,
sur 15 m de long, contenait les restes de
300 individus. Cet abondant contenu est 1’'un
des intéréts de l’allée couverte d’Hargimont
par rapport aux autres mégalithes belges. En
effet, les deux allées couvertes de Wéris et
celle de Lamsoul, se sont révélées des édifices
anciennement pillés et vidés de la plus grande
partie de leur contenu. Elles ont cependant
livré, toutes les trois, quelques ossements hu-
mains témoignant, s’il en était besoin, de leur
destination funéraire.

L’absence de dalles de couverture est
fréquente pour les «allées couvertes» du
bassin parisien (Masset, 1993 : 62) et se
retrouve chez nous & Lamsoul. On admet
actuellement que certaines couvertures ont
pu étre démantelées des I’époque néolithique
et que, dans d’autre cas, il a pu exister des
couvertures en matériaux périssables.

5.2. Terminologie et conception des
découvreurs

Longtemps, beaucoup d’auteurs ont voulu
réserver ’appellation de dolmen (table de
pierre en breton) aux seuls monuments ayant
une structure tabulaire. La tendance actuelle,
a laquelle nous nous rallions, est d’employer
le mot dolmen comme un terme générique
désignant toute structure funéraire mégali-
thique quelle qu’en soit la forme (Joussaume,
1987).

Pour des gens comme Geubel, Burton ou
Barvaux, la distinction est essentielle. L’allée
couverte est un monument funéraire tandis
que la table de pierre ou dolmen est un autel
de sacrifice druidique. Burton évoque méme
la possibilité que l’allée couverte ait été la
sépulture des victimes sacrifiées sur le dolmen
voisin. On sait que ces conceptions périmées et
ridicules ont eu la vie particuliérement dure.
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5.3. Les circonstances et la date des
découvertes

Sur ce point, notre information est lacu-
naire et contradictoire. Si le témoignage de
Geubel en 1862 concerne bien les mémes
monuments, il faudrait admettre une premiére
découverte en 1826 suivie beaucoup plus tard
d’une redécouverte par des chaufourniers en-
trainant I'intervention de Burton qui met au
jour les ossements dans I’allée couverte. Cette
intervention des ouvriers du four a chaux et
de Burton se situe avant 1874 (publication de
Sulbout), aux environs de 1869 (témoignage
de Barvaux).

5.4. Les monuments ont-ils été détruits ?

Sulbout, en 1874, mentionne «les ruines
d’une allée couverte ». Burton, en 1875, parle
au passé : «existait» mais, dans un autre
texte (manuscrit inédit), dit aussi : «1’autel
druidique de Marloie et son allée couverte
sont a peu prés les seuls monuments celtiques
de la contrée qui nous restent». Barvaux, en
1899, ne parle pas explicitement de destruction
mais mentionne ’activité d’un four a chaux a
proximité immédiate des monuments. Dubois,
en 1939, vraisemblablement sur la base d’une
autre source non datée, écrit « on pouvait voir
un alignement de grosses pierres brisées. Nous
ignorons si on a respecté ces vestiges ».

Une note inédite de I’Abbé Darras
(1895-1926), ancien curé de Marloie dit «][...]
le dolmen fut détruit lors de I'installation de la
ligne du vicinal. Il reste une galerie aujourd’hui
effondrée...» (courte note transmise par
son successeur, ’Abbé Marlaire, dans une
correspondance de 1992 en possession de
E. Simons).

Pour notre part, constatons, non sans amer-
tume, que les deux monuments se trouvaient a
proximité immédiate de deux ennemis mortels
des mégalithes : une route a empierrer et un
four a chaux.

5.5.1. Localisation par rapport aux villages et
aux lieux-dits

Les vestiges se trouvaient entre les villages
jumelés Hargimont-Jemeppe au sud et le vil-
lage de Marloie au nord, et approximative-
ment & mi-chemin (Sulbout 1874) entre les
deux localités distantes de 1500 m.

Pour les lieux-dits, les sources nous disent :
«plateau du Gerny, au lieu-dit Bois de Lusce »
(Sulbout, 1874); «le lieu-dit s’appelle Bois des
Lucs ou Chéne a I'Image » (Burton, 1875); «a
100 m d’un chéne tres antique que les anciens
appelaient “Chéne a I'Image”» (Barvaux,
1899); «sur le plateau du Gerny, lieu-dit Bois
de Liesce » (Dubois, 1939).

La mention «a 100 m du Chéne a I'Image »
pourrait constituer une donnée décisive. Mal-
heureusement Barvaux écrit environ un siécle
apreés la disparition du chéne et il n’est pas
du tout évident qu’il se référe a ’emplacement
originel précis du chéne tel que figuré sur
la carte Ferraris plutdt qu’a une localisation
plus tardive du lieu-dit, localisation qui comme
nous l’avons vu a subi divers glissements

(fig. 2).

5.5.2. Localisation des deux monuments entre
eux et par rapport a la pente du terrain

L’allée couverte est a 50 m a I'ouest du
dolmen et plus haute que lui.

Burton dit de I’allée couverte : «sa direc-
tion était du N.-N.-O au S.-S.-E. avec une pente
assez forte vers le S.-S.-E.». Il ressort de ces
informations que le terrain est en pente et que
cette pente est orientée du N.-N.-O. au S.-S.-E.,
le bas étant vers le S.-S.-E.

Cette donnée de Burton parait fiable et
son exploitation est capitale. Si on examine les
courbes de niveau de la carte dans le secteur
concerné, une telle orientation de pente ne
se trouve que sur le versant ouest de la route
de Marloie a Hargimont, et en particulier sur
le versant sud-est de I’éminence appelée Bois
des Lus. Une autre zone présentant la méme
orientation de la pente existe aussi 300 m plus
au sud, toujours sur le versant ouest de la
route Marloie-Hargimont, au sud de la route
montant vers Aye. Mais on tombe alors dans
un secteur qui ne correspond plus du tout au
toponyme Bois des Lus, ni a la mention «entre
Marloie et Hargimont ».

5.5.3. Localisation par rapport a la route
Marloie-Hargimont (route construite en
1844)

Nos monuments se trouvaient pres de cette
route (Geubel et Burton) et probablement tres
prés en ce qui concerne I'un d’eux.

La question de savoir si c’était a ’ouest
ou a l’est de cette route est controversée.
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Huysecom penche pour le c6té est (Huysecom,
1979). Lassance dans ses notes (1975, 1983)
a une formulation peu claire. Il parle de
la gauche de la route de Marche—Rochefort
mais aussi de la voie du tram qui est du
cOté droit (ouest) de la route. Debatty place
nettement les monuments a ’ouest de la route.

Nous-méme conclurons dans le méme sens en

nous basant sur quatre éléments :

1) Le toponyme «Bois des Lus» qui est
nettement et exclusivement localisé sur le
cOté ouest de laroute n’aurait pas été utilisé
si les monuments étaient sur le versant
oriental du vallon.

2) Si le toponyme «Chéne a I'Image» a
eu, au cours des XIx® et xx° siécles,
une situation assez vagabonde, ’arbre lui-
méme, a l’origine, était aussi du coté ouest
de la route, environ 150 meétres en aval du
Bois des Lus (voir § 4.6 et 4.7 et fig. 1 et 2).

3) Les témoignages de Barvaux semblent
indiquer implicitement que les mégalithes
étaient proches du four a chaux Grenson,
or celui-ci est a I’ouest de la route.

4) Clest surtout I’analyse du témoignage pré-
cis de Burton concernant I’orientation de
’allée couverte et de la pente du terrain qui
nous parait devoir écarter formellement le
versant oriental de la route.

6. CONCLUSION

Il y avait entre Hargimont et Marloie
deux authentiques monuments mégalithiques,
I'un formé d’une grande table de pierre sur
supports de pierre, I'autre d’une structure
de type allée couverte, de 15 m de long
mais dépourvue de dalles de couverture. Ces
monuments, vraisemblablement déja reconnus
lors de la construction de la nouvelle route en
1844 et cités par Geubel en 1862, ont, semble-
t-il, été redécouverts par un chaufournier
vers 1869. A cette occasion , Burton, un
archéologue local, dégagea l’allée couverte
et y découvrit une quantité impressionnante
d’ossements humains.

Cela se passe 10 ans avant que Dau-
fresne de la Chevalerie n’éveille I’attention du
monde scientifique sur le dolmen de Wéris.
Ni Geubel, ni Burton, ni leurs contemporains
ne semblent, malheureusement, avoir attaché
une treés grande importance a ces monuments.
Personne ne semble avoir tenté de s’opposer

a leur démantelement. Seule manifestation
d’intérét : un extrait d’une note de Burton a
I'Institut Archéologique du Luxembourg fut
publié par Tandel quelque 23 ans plus tard.

Nous pensons que les deux monuments
devaient nécessairement se trouver dans un
secteur a cheval sur les deux toponymes :
«Bois des Lus » et « Chéne a I'Image ». Si ’'on
se réfere a la position du chéne sur la carte
Ferraris, le secteur en question devait se situer
entre le «Bois du Lus» au nord et le chéne
au sud. Nous avons énuméré les arguments
qui plaident pour une situation des mégalithes
a droite (coté ouest) de la route de Marloie
a Hargimont. Le témoignage de Burton sur
’orientation de la pente du terrain nous parait
capital.

Nous arrivons dés lors a la conclusion
que ces deux monuments se trouvaient sur le
versant sud-est de I’éminence, appelée «Bois
des Lus» dans un secteur situé de 150 a
200 m au nord de ’emplacement du Chéne a
I'Image d’apres Ferraris. Le « dolmen » devait
se trouver sur le bord ouest de la route de
Marloie a Hargimont a proximité immédiate
du pont du tram vicinal (construit par la suite)
et «I’allée couverte », un peu plus haut dans
la pente et 50 metres plus a 'ouest. Les deux
monuments étaient trés proches du four a
chaux (actuellement disparu) situé exactement
50 m au sud-ouest du pont du tram (fig. 3).

Il est malheureusement fort a craindre
qu'une bonne partie des pierres des deux
édifices ont fini concassées dans le four a
chaux. Uemplacement présumé du « dolmen »
se trouve dans une zone fortement remaniée
par de petites carriéres, en bordure du remblai
de la voie du tram ou peut-étre sous ce rem-
blai. U’emplacement de «l’allée couverte»,
50 metres plus a I’ouest, est également dans un
secteur fortement remanié par les excavations
d’exploitation de la pierre.

Comme il n’y a pas de mention tout a
fait explicite de la destruction des monuments,
I’espoir de retrouver un jour au moins les
traces d’un de ces deux mégalithes n’est peut-
étre pas entierement vain, mais il importait
de pouvoir proposer a la prospection un
secteur de recherche relativement précis et
limité. C’est ce que nous avons tenté de faire
malgré les lacunes des données disponibles.
La révélation de données inédites serait
évidemment bienvenue.
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Dans la région du Bois des Lus, fortement
altérée par des interventions anthropiques
diverses, il existe de nombreux affleurements
de roches calcaires d’interprétation parfois
difficile qui ont vraisemblablement excité la
curiosité de plus d’'un chercheur. Les iden-
tifications proposées d’une part par Simons
pour un large affleurement rocheux tabulaire
au sud-ouest de Marloie, d’autre part par
Dumont pour un groupe assez spectaculaire
de blocs calcaires sur le versant nord-ouest
du Bois des Lus, sont en dehors du secteur
proposé par notre analyse. Le deuxieme site
ne parait pas compatible avec les données
de Burton concernant l’orientation de l’allée
couverte. Sur le terrain, leur attribution a
des monuments mégalithiques plutot qu’a des
roches naturelles est loin d’étre évidente.
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